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ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОФШОРЫ
В концептуальном интервью об 
идеологическом мейнстриме и ан
деграунде политолог Андрей Бори
сов образно и биологично расска
зал о российской политике, а также 
об офшорных зонах консерватизма 
и либерализма

Андрей Александрович, 
применимо ли понятие 
моды в отношении по-
литических идей и воз-
зрений?

— Начну с того, что мода — 
это то, с помощью чего мож-
но определить, кто свой, 
а кто чужой. Мы можем 
прийти к человеку в гости, 
посмотреть, что у него на 
книжной полке, и если на 
ней такие же книги, как 
у тебя, ты понимаешь: свой. 
Мы всегда идентифицируем 
себя с одними в противовес 
другим, в том числе и в об-
ласти политического. Мода 
в данном случае не что иное, 
как доминирование в ту 
или иную эпоху определён-
ной идеи. Но сама эта идея 
базируется на вызовах, ко-
торые возникают в социуме. 
«Вызов — ответ» — вот не-
мудрёная схема, по которой 
в политике всё происходит.

Кто определяет полити-
ческую моду?

— Это делают интеллекту-
алы: учёные, журналисты, 
политические консуль-
танты. У первых двух хоть 
и разные, но довольно 
схожие задачи. Для них важ-
но не ответить на вопрос, 
а поставить его, рельеф-
но обозначить. И в этой 
драматургии вопроса, как 
правило, кроется половина 
ответа. Учёным и журна-
листам важно заставить 
людей мыслить, другое дело, 
что не каждый этого хочет. 
Именно поэтому здесь, как 
и в кинематографе, есть 
свой Голливуд и арт-хаус. По-
чему интеллектуалы не лю-
бят Голливуд? Потому что он 
даёт готовые шаблоны, где 
нет места для собственных 
размышлений, где тебе го-
ворят: придерживайся этой 
модели поведения, и тебя 
ждёт «happy end», то есть всё 
просто и понятно. Обывате-
ли не любят арт-хаус как раз 
за его неоднозначность.

То есть имеется некое 
интеллектуальное ядро, 
которое чувствитель-
но к политическим вея-
ниям, но должны быть 
и те, кто эти тренды 
подхватит?

— Да, в Соединённых 
Штатах Америки, например, 
при каждой политической 
партии существуют так 
называемые «мозговые 
тресты». Они находятся 
не столько в университе-
тах, сколько в журналах 
и газетах, которые, по сути, 
и определяют политиче-
скую повестку. Но и сами 
политики интуитивно, 
часто не утруждая себя чте-
нием литературы о полити-
ческих трендах и идеологи-
ях, движутся в соответствии 
с ними. Возможно, в этом 
и заключается искусство 
политика. Интуиция у хоро-
шего политика бежит часто 
впереди его логики.

От чего зависит смена 
трендов?

— Она зависит от экономи-
ческой и моральной ситу-
ации в обществе. И Россия 
в этом отношении сейчас 
открытый «кейс» для из-
учения. К примеру, сегод-
ня у нас в стране модно 
говорить о патриотизме, но 
посмотрим, что будет неко-
торое время спустя на фоне 
усложняющейся не по дням, 
а по часам экономической 
ситуации. Нельзя забывать, 
что и лимит патриотическо-
го запала в любом обществе 
не безграничен, это ресурс 
ограниченный.
Кроме того, на политиче-
скую моду влияют и субъ-
ективные факторы. Интел-
лектуальный багаж очень 
значим при выборе челове-
ком своего политического 
поля. Для молодых людей 
важно читать книги в уни-
верситетах, где существует 
наиболее оптимальная 
интеллектуальная инфра-
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структура, где есть люди, 
которые могут посоветовать 
нужные книги, разобраться 
в сложных текстах, где есть 
место свободному обсуж-
дению и дебатам, где есть 
среда для роста. Любой 
университет — это всегда не-
кая интеллектуальная среда, 
«гумус» для идей. На мой 
взгляд, наиболее оптималь-
ной дихотомией, «располю-
совкой» в политике является 
консерватизм и либерализм. 
На её же основе формируют-
ся политический мейнстрим 
и андеграунд. Причём как 
внутри либерализма, так 
и консерватизма тоже есть 
свой свет и подполье. При 
этом работает правило: кто 
не был смолоду либералом, 
вряд ли станет к старости 
трезвым консерватором. 
Политические взгляды не 
статичны, они динамично 
развиваются и меняются 

с течением жизни человека. 
Однако это не отменяет не-
ких доминант в мышлении 
как таковом: человек скло-
нен к большей консерватив-
ности, либо либеральности. 
Эти исконные и внутренние 
идеологические установки 
есть и в России, только они 
размыты, мало осязаемы.

Что сегодня можно отне-
сти среди политических 
идей к мейнстриму и ан-
деграунду?

— Сегодня мейнстримом 
в России является традицио-
нализм. Если рассматривать 
его в позитиве, то это тяга 
к своим корням, поиск опо-
ры в своей самости, поворот 
в сторону института церкви, 
охранение взгляда на свою 
уникальность. Но традицио-
нализм — это ещё и защита 
от чужих, пришлых, непо-
нятных, раздражающих, ина-
ковых. Тех, кто разрушает 
понятную картину мира, ус-
ложняет её. Традиционализм 
в целом более агрессивен 
и примитивен по сравнению 
с консерватизмом, неотъ-
емлемую часть которого он 
и представляет. Поэтому за-

дача интеллектуального ядра 
нашей страны — сдвигать 
традиционализм в сторону 
консерватизма. Если это 
удастся, то выиграют все.
Андеграундом же у нас 
является как раз либерализм. 
И это неспроста, с либера-
лизмом в голове гораздо 
сложнее жить. Ведь консер-
ватизм даёт человеку чёткие 
алгоритмы и маячки. В ли-
берализме этого нет. Он за-
гружает нас в компьютерную 
игру с «открытым миром». 
Понятно, что нет никаких 
гарантий выигрыша. Вам 
никто и ничто не обеща-
ет. А проигрывать всегда 
обидно! Подобная ситуация 
непредсказуемости давит на 
психику. Вообще либерал 
более сложно реагирует на 
разного рода раздражители, 
нежели консерватор. Кон-
серватора можно уподобить 
моржу, лежащему на отмели, 

который развалился и греет-
ся на солнце до тех пор, пока 
его не ткнули палкой. Но вот 
это случилось, и как отреа-
гирует консерватор? Наот-
машь! И вот такая «моржина» 
на отдыхе и есть самый на-
стоящий традиционалист.
Традиционализм рисует 
чёрно-белую картину мира, 
которую проще восприни-
мать, но безрадостнее в ней 
находиться. Мы не привыкли 
жить в тумане и боимся неиз-
вестности. А пока мы боимся, 
то лучше жить не станем, 
будет только хуже. Страх 
в политике очень нехорошая 
вещь, которая дезориенти-
рует и убивает инициативу, 
а нам сегодня нужна именно 
инициатива всех и каждого.
Кстати, либералы на Западе 
никогда не проваливаются 
в андеграунд, даже если про-
игрывают на выборах. Они 
всегда остаются на политиче-
ском поле, выступая в каче-
стве оппонентов, позитив-
ных критиков. Более того, 
они нужны и консерваторам. 
В тех же США республи-
канцы никогда не «убьют» 
демократов, потому что 
в противоборстве первых 

и вторых выстраивается их 
собственная идентичность.
В России всё иначе. Класси-
ческих партий у нас нет, а то, 
что есть, можно охарактери-
зовать словом «квази» — «как 
бы» партии. И так во всём: 
как бы экономика, как бы 
политика, как бы культу-
ра. Сплошные симулякры! 
Существующие политиче-
ские группировки локально 
влиятельны и не имеют под 
собой серьёзной идеологиче-
ской базы. Дело в том, чтобы 
стать настоящим, а не интуи-
тивным консерватором или 
либералом, нужно читать 
книги, постигая не сюжет, 
а смыслы. Для усвоения, 
к примеру, традиционалист-
ских принципов бытия чте-
ния вообще может не быть, 
оно избыточно. И здесь мы 
снова возвращаемся к про-
блеме политической интел-
лектуальной среды.

А что сегодня является 
трэшем и андеграундом 
на Западе?

— Там всё ровно наоборот! 
Трэш и андеграунд — это 
традиционализм и нацио-
нализм. Дело в том, что от 
традиционализма до его 
крайних форм в виде фашиз-
ма — один шаг. Фашизм — 
это ситуация, когда экс-
тремизм верхов смыкается 
с экстремизмом низов. Мне 
трудно представить себе си-
туацию, когда в Кремле нач-
нут думать так же, как шан-
трапа с городских окраин. На 
Западе есть понимание, что 
традиционализм и нацио-
нализм работают на раскол, 
а там сейчас это не в чести. 
Традиционализм необходим 
политическому спектру, но 
весьма в ограниченных 
дозах. Он вызывает бурную 
реакцию политических сил, 
относящихся к мейнстриму. 
Традиционализм работает 
подобно прививке, вызы-
вающей иммунитет против 
конкретной болезни. И сила 
европейских государств 
и США в том и заключается, 
что традиционалисты никог-
да не бывают у власти. До неё 

добираются только неокон-
серваторы (или либеральные 
консерваторы), что и являет-
ся основанием для консенсу-
са с либералами. В результате 
на таком стыке возникает 
своего рода офшорная зона 
политических идей.

Может ли мейнстрим 
смениться андеграун-
дом?

— Конечно, может! Власть 
большевиков это прекрасно 
продемонстрировала. Она 
смогла провести самую 
настоящую перекодировку 
общественного сознания. 
Им удалось перекодировать 
соборность в коллективизм. 
Дальше — больше… Все это 
напоминает действие му-
тогенного вируса, который 
проникает в клетку и на-
чинает её непредсказуемым 
образом видоизменять. Во-
обще смена общественного 
программного кода — это 
очень смелая затея с непред-
сказуемым результатом… Ре-
альная российская политика 
до сих пор напоминает мне 
вирусологию, когда до опре-
делённого момента нельзя 
определить, больна клетка 
или нет, и внешне не оче-
видны процессы, происхо-
дящие в ней. К сожалению, 
в нашей политике зачастую 
нет прямой зависимости 
от запросов общества, у нас 
всегда кто-то ставит вперёд 
собственные задачи и не бо-
ится при этом разного рода 
мутаций самого общества.

Почему эту внутреннюю 
политическую диалек-
тику стало сложно за-
метить и уловить иде-
ологический спектр 
политического спекта-
кля?

— Сейчас всё в политике 
построено на диалоговых 
практиках, а из «мозговых 
трестов» начинается утечка 
в другие смежные с поли-
тикой области, например 
в СМИ. И политические 
идеи сейчас формируются 
необязательно интеллекту-
альным ядром, они могут 
формироваться и в интерне-
те, в обычных социальных 
сетях. Всё это даёт самые 
неожиданные варианты 
воззрений, когда возникает 
пазлированный микс идей. 
При этом влияние самих ин-

теллектуальных центров ос-
лабевает, да и сами они раз-
мываются. Возможно, если 
устроить себе «информаци-
онный детокс» относитель-
но текущей политической 
повестки, то разбираться 
в ней с точки зрения идео-
логической идентификации 
станет проще. Кстати, я не 
уверен, что предложенная 
мною дихотомия либерализ-
ма и консерватизма являет-
ся всё ещё адекватной, но 
она точно работает. Сейчас 
вообще назрело переосмыс-
ление политической реаль-
ности как таковой. Но при 
этом политика утратила соб-
ственную философию, а все 
трактаты по ней в основном 
касаются истории полити-
ческой мысли. То есть все 
понимают, что с политикой 
что-то произошло, но мето-
дологически ухватить это 
и зафиксировать на бумаге 
пока не удаётся.
А у нас всё ещё проще, к со-
жалению. В российской по-
литике, по большому счёту, 
произошло заболачивание 
самого политического поля. 
Оно стало вязким, а такого 
никак нельзя допускать, 
кажущаяся стабильность 
и безопасность здесь ката-
строфически обманчивы. 
Политическое поле эффек-
тивно, когда на нём посто-
янно происходят схватки. 
Здесь своя драматургия: 
более сильные пожирают 
слабых, затем сильные осла-
бевают и вот уже и их при-
кончили. Выживает только 
здоровое и сильное! А при 
заболачивании мрут все, по-
тому что среда нездоровая!

Как часто происходит 
смена цикла и мейн-
стрим сменяется андегра-
ундом или наоборот?

— В предыдущие эпохи это 
происходило раз в 100 лет, 
затем раз в 50 лет, затем 
раз в 20 лет. Сейчас гораздо 
быстрее. Но это не означает, 
что отзвучавшая идея уми-
рает. Ведь если побеждена 
холера, сама бактерия, её 
вызывающая, не перестаёт 
существовать. Она окуклива-
ется и сидит в почве до того 
момента, пока её не занесёт 
себе в рот кто-нибудь с гряз-
ными руками.

Беседовал Максим Черепанов

ЗАДАЧА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ЯДРА НАШЕЙ 
СТРАНЫ — СДВИГАТЬ ТРАДИЦИОНАЛИЗМ В СТОРОНУ 
КОНСЕРВАТИЗМА. ЕСЛИ УДАСТСЯ, ТО ВЫИГРАЮТ ВСЕ


